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‘:ATS Erfahrungen

e Erste Welle (Beginn 1990): Finnland, Schweden, Danemark
und Norwegen. Toronto Konferenz 1988: -20% CO, Emissionen
bis 2005. Okologische Steuerreform (ETR)

o Zweite Welle (um 2000): Lettland, Slovenien, Estland und
Kroatien. EU Beitritt, Emissionsreduktion, Staatseinklnfte

e Dritte Welle (um 2010): Irland, Portugal, Frankreich.
Emissionsreduktion, Staatseinklnfte. Grine Koalition (Irland),
Gunst der grinen Wahler (Portugal, Frankreich)
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‘:ATS Vorgangsweise

e Verbindung von Emissionsreduktion und anderen Zielen

(Reduktion der Einkommenssteuern, EU Beitritt, legitime
fiskale Konsolidierung)

e Der EinfUhrung von CO, Steuern gingen intensive Gesprache
mit Verbanden und Gewerkschaften voraus
= Zugestandnisse (Skou Andersen 2016)
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‘:ATS Vorgangsweise

Danemark

e 1993 Reform: CO, Steuer auf Haushalte, spater ausgeweitet
auf Energieverbrauch der Industrie (welche keine
Energiesteuern zahlte) = Reduktion der Einkommenssteuer

e 1995 Reform: Fokus auf Industrie, Reduktion der
Sozialbeitrage der Unternehmen und Subvention far
Energieeffizienz, aber die Industrie sollte die gleichen
Energiesteuern zahlen wie Haushalte (nur auf Raumwarme! -
sonst keine Energiesteuern)

e 1998: Fokus auf Haushalte = Recycling flr untere und mittlere
Einkommen und Rentner
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‘:ATS Vorgangsweise

Schweden

e Budgetneutralitat nicht zum Ziel

e 1991 Reform: CO, Steuer auf Haushalte und Industrie =
Reduktion der Einkommenssteuer = Defizit

e 1993 Industrie zahlt keine Energiesteuern aber (stark)
ermafigte CO, Steuern (oft geandert)

e 2001-2010: Fokus auf Haushalte und Nachhaltigkeit =
Recycling fur untere und mittlere Einkommen und Rentner
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‘:ATS Vorgangsweise

Finnland

e 1990-1994: CO, Steuer (100% CO,-Gehalt als
Bemessungsgrundlage) auf alle Energieprodukte

e 1994-1996: CO, Steuer auf CO, (40%) und Energiewert (60%)
e Ab 1997: CO, Steuer (100%)
e ETR - Budgetneutralitat nicht zum Ziel

e Zielt auf Haushalte und Unternehmen ab = Reduktion der
Einkommenssteuer und Sozialabgaben durch Erhéhung der
Umwelt- und Unternehmenssteuern
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Recyclin
«CAls ycling

e Danemark: keine Quersubventionierung zwischen Haushalten
und Unternehmen

e Finnland: Recycling ist starker an Haushalten orientiert
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‘:ATS Wettbewerbsfahigkeit

e Insbesondere in Danemark und Schweden sehr wichtig

e Umfassende Steuerbefreiung auf Energie in Danemark, etwas
schwacher in Schweden; in diesem Bereich der
Verbrauchssteuern hat Schweden eine starkere CO,-
Orientierung und Danemark eine starkere Energie-Steuer-
Orientierung. Die Industrie ist in beiden Landern von der
Energiesteuer befreit.
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‘:ATS Unterstiitzung

e Finnland und Schweden ‘teuer' erkauft (keine
Budgetneutralitat)

e Danemark - geringe Staatseinklnfte
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‘:ATS Schlussfolgerungen

e Administrative Komplexitat

o Gesellschaftlicher Konsens flr eine 6kologische
Steuerreform

Umweltaspekte waren Anfang der 90er Jahre besonders
stark
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